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A.- Introduccion

La rivalidad chileno-argentina fue, durante casi un siglo, una de tipo territorial y
hegemdnica antes que de potencia®. Para Argentina, Chile constituia un poder estatal
aliado de su principal y unico real adversario, Brasil. Desde esta perspectiva, el Estado
trasandino no pudo incorporar a Chile a su zona de influencia, tal y como lo hizo con
Uruguay, menos aun neutralizar su capacidad militar, dejando abierta la probabilidad de
un “frente” occidental en el marco de una potencial conflagracion bélica con el gigante
carioca. De alli la importancia con mantener “encerrado” geo-estratégicamente a Chile,
alimentando la idea de una alianza de facto entre Peru, Bolivia y Argentina en contra de

nuestro pais.

Para Chile, en cambio, Argentina se habia erigido, fundamentalmente, como una potencia
revisionista que buscaba una expansién territorial hacia el occidente. Su objetivo:
cristalizar la idea de una naturaleza y de un caracter bioceanico. Los efectos para Chile en
caso de concretarse tal cualidad maritima, no solo tenian repercusiones a nivel militar al
permitir a la Armada trasandina contar con una plataforma en el Pacifico sur, sino que
ademas poseia ramificaciones en su postura de seguridad politica externa, particularmente

en el marco de la rivalidad que mantenia con Peru. Frente a lo anterior, el pais se retrae.
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No obstante lo precedente, las relaciones chileno-argentinas han experimentado magnos
cambios en el transcurso de las Gltimas dos décadas. Estas han estado sometidas no sélo a
una “evolucién”, si no que mas bien a una virtual revolucién, particularmente en el tema

de la confianza mutua, tanto politica como militar.

A la base de los procesos de transformacion en las percepciones de amenaza estatales se
encuentran los cambios acaecidos en el sistema internacional, en el espacio regional, asi
como en aquellos experimentados por los sistemas politicos internos de ambas naciones.
Globalizacion, aperturas democraticas y control civil de los poderes del Estado, y
particularmente de sus FF.AA, facilitaron la irrupcion de un escenario de conciliacion de
intereses. El “nacionalismo territorial” y las tendencias hegemonicas regionales dieron
paso a un complejo escenario de comunidad de intereses chileno-argentinas. La rivalidad
ha dado paso, de esta manera, a la generacion de espacios de cooperacion y de
interrelacion social y economica, los cuales fueron oficialmente absorbidos por las
instancias politicas lo que se ha visto representado en tanto en a nivel declaratorio como

en los hechos.

La construccion de una “Alianza Estratégica” efectiva con dicho pais, ilustrada por la
creacion del ‘Estado Mayor Binacional Conjunto’ demostraria, claramente, dicho cambio.
Existiria, en esta logica, la idea segin la cual ambos estamentos armados ya no
constituirian fuente de aprension reciproca. En definitiva, podriamos sefialar que la
inexistencia de un conflicto bélico entre ambas naciones imposibilitd, en gran medida, el
proceso de consolidacion de una percepcién de animosidad, al haber impedido el
nacimiento de un factor de hostilidad binacional permanente entre ambas sociedades,

como ha sido el caso con Per(.?

3 “Naturaleza y Estructura de la Rivalidad Historica entre Chile y Per(”, Cuaderno de Difusion N° 24, Afio 9, Academia de Guerra
(ACAGUE), mayo 2006.



B.- Rivalidad Interestatal.

La década de los 90 conocid un auge importante en el estudio y analisis de las relaciones

de animosidad en las que bafian las relaciones internacionales®.

Por rivalidad debemos entender aquella “enemistad producida por emulacién o

"5 Cuando hablamos de emulacion, nos estamos refiriendo a un

competencia muy viva
deseo intenso de imitar e incluso superar las acciones 0 posesiones ajenas. Podemos
agregar que la rivalidad solo indica la existencia de una relacion de competencia. Se
compite por recursos, una posicion econdmica o politica dada en el sistema internacional,
se compite por el desarrollo de tecnologias, entre otros factores. La competencia es
inherente a la interaccibn econdémica en un mundo globalizado. No implica
necesariamente el uso de la fuerza fisica para la resolucién de diferendo, todo lo contrario
implica la aceptacion de las reglas del juego internacional o regional, multilateral o
bilateral. La problematica surge en momentos en que dicha emulacién viene acompafada
de lo que podemos denominar el factor de Hostilidad®. Sin hostilidad no existe aprensién
en la fuerza —bélica- y la consecucién de los objetivos nacionales por medio del uso

persuasivo de la capacidad militar.

El cuestionamiento central del estudio de las rivalidad duraderas o rivalidades histéricas,
estd dado por identificar y explicar bajo qué condiciones la competencia natural entre
Estados evoluciona hacia una rivalidad a caracter histérica, es decir, en qué medida y bajo
que condiciones la competencia estatal adquiere un caracter permanente en le tiempo y se

integra a la evolucidn politica, social, econémica y cultural interna de los paises.
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A fin de responder a la necesidad anterior, Paul R. Hensel sefiala que la evolucion
historica de las relaciones de conflicto y de friccion diplomatica entre dos 0 mas actores
estatales conllevara a los Estados generar un estado de animosidad “blogueada”. Lo
precedente tenderd a generar un escenario internacional de incremento de la animosidad,
la cual instigara un transito més expedito hacia el uso de la fuerza’, como medio primario

de resolucion de conflictos.

Segun Goertz y Dile, en ‘“The Empirical importance of Enduring Rivalries’, en los
casos en que existe una rivalidad duradera (enduring rivalries), la probabilidad que ésta
transite hacia el uso de la fuerza directa es mayor, que en aquellos casos en que dicha
condicion no existe, 0 no se de. De este mismo sentido, los autores sugieren que las
rivalidades duraderas estan constituidas por tres componentes: competitividad, tiempo, y
espacio®. Los Estados que competirian por recursos, beneficios o una condicién dada, por
un cierto periodo de tiempo, al interior de un espacio de interaccién —fisica o no-°, tienden

a generar fricciones politicas, diplomaticas y militares™.

Por otro lado, Hensel** como Vésquez'? advierten que el factor “espacio” no sélo dice
relacion con la existencia de una colindancia territorial entre Estados en pugna®®, en el
sentido desarrollado por Paul Dile, que ademas sefialan que los efectos y la probabilidad
de escaladas militares y diplomaticas en las disputas territoriales entre Estados rivales son
mayores. Asi mismo advierten, en base a trabajos empiricos, que unidades estatales
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sometidas a rivalidades duraderas son mas susceptibles de verse envueltos en una relacion

ciclica de friccion bélica y politica.

La rivalidad implicaria, segun estos autores, una competencia cultural, politica e incluso
social, pero sobre todo bélica. No existiria, segin Vésquez** rivalidad duradera en

ausencia de un fenédmeno de carrera armamentista.

En el caso chileno-argentino, la rivalidad comprendida como un proceso de emulacion
bilateral tenderd a cristalizarse fundamentalmente sobre la base de una competencia
territorial, tal y como lo sefiala Thies™. Percepciones de “pérdidas territoriales”, se
tradujeron en competencias bélicas sustentadas en el auge del fendémeno de
independentista de comienzos del siglo XIX. Es asi como la creacién de una identidad
nacional y su consolidacion, tenian como estimulo el territorio. Mientras, que para Chile
el conjunto de la Patagonia era chilena, para Argentina desde la ribera sur del rio Bio-Bio
les pertenecia™®. Para Chile, la “pérdida” de parte de la Patagonia fue mitigada por el
control que mantuvo del estratégico paso del estrecho de Magallanes, asi como por las
ganancias territoriales en el norte. Para Argentina, en cambio, las “pérdidas” territoriales
se mantuvieron latentes, teniendo especial énfasis en la cuestion a de las Falklands, no sin

dejar de lado los territorios de Uruguay, Paraguay y Bolivia.

La percepcién anterior se tradujo en posturas de defensa y de seguridad en el ambito de
sus respectivas politicas exteriores. La emergencia y adherencia a regimenes regionales de
facto, en orden a mantener equilibrios de fuerza, tendieron lentamente a tomar forma. El
sistema de paz armada se cristalizd bajo el principio “el enemigo de mi enemigo, es mi
amigo”, principio sustentado fundamentalmente en intereses no divergentes, ni en la

colindancia territorial. Este sistema de paz armada logré “administrar”, exitosamente, una

ausencia de conflicto directo, entre las potencias medianas (Brasil, Argentina y Chile)

¥ Ibid., Vasquez, John A., The War-..., pp. 22.

5 Ibid., Thies. G. Cameron, “Material and Existential...”. Consultar, Escude, C., “Argentine Territorial Nationalisme”, Journal of
Latin American Studies, Vol. 20, pp.139-165.
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durante gran parte del siglo XX. Pese, al Conflicto del Chaco, las fricciones bélicas entre

Peru y Ecuador y el conflicto de las Malvinas.

El fin de la URSS traj6 consigo cambios estructurales a nivel regional y subregional.

La agenda de la politica exterior chilena a partir del advenimiento del régimen
democratico a comienzos de los afios 90 del siglo recién pasado, estuvo orientada a hacer
desbordar la confianza mutua generada entre sus gobernados y los nuevos estamentos
politicos, hacia sus relaciones vecinales'’. No obstante lo anterior, la historia de la
confianza entre los Estados y sus respectivos estamentos armados en el Cono Sur,
particularmente en las relaciones chileno-vecinales™®, estuvo marcada durante mas de
ochenta afios por justamente lo contrario: una marcada aprension y desconfianza en los
estamentos armados, recelos y revanchismos histdricos en los politicos, sociales e incluso
culturales. Hecho que, a modo de constatacion, se mantiene vigente, pero a niveles
disimiles, con sus vecinos nortinos. Surgid, de esta manera, una relacion de rivalidad

historica chileno-argentina.

Este sentimiento de desconfianza se caracterizd, en el caso de Chile, por haberse
expresado de manera permanente en el tiempo. La percepcion de “‘encontrarse
“rodeado” y ser objeto, paralelamente, de un asedio por parte de vecinos que buscaban,
en un espiritu revanchista, amputarle territorialmente y dominarlo, marcé la historia
vecinal en el ambito de la defensa y de la politica exterior. De esta forma podemos
resumir la postura chilena a lo largo de casi ocho décadas: un sentimiento histérico, no
asumido oficialmente, de un “politicidio”*®. Podemos decir, entonces, que las relaciones

chileno-vecinales se han insertado durante la mayor parte del siglo XX en el marco de un

Y Es asi como la Politica Exterior presidencial se funda en el plano de fuerzas mundiales sobre el multilateralismo. El Presidente
Ricardo Lagos lo expresa de la siguiente forma, “Un pais pequefio como nosotros sino aprontamos a que lo multilateral fije las reglas
de la globalizacion entonces como competimos en un mundo si las reglas no estan fijadas. Apostar a lo multilateral, fortalecer
Naciones Unidas, es la posibilidad que tiene Chile que existan reglas, y que esas reglas nos beneficien. Si usted establece reglas
solidas, entonces los pequefios paises vamos a ganar mucho. Cuando hay un mundo global se impone el mas fuerte...”, Entrevista del
Domingo de TVN a Lagos, Lunes 15 de Marzo de 2004, EMOL.
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' Tesis avanzada en “Fundamentos de la Hostilidad Histérica Chileno-Vecinal: el Ciclo del Factor de Hostilidad”, Revista Memorial
del Ejército de Chile, Edicion 474, Octubre 2004, Departamento Comunicacional del Ejército de Chile, pp.108-138



parametro confrontacional y protocolar, enmarcada al interior de un régimen de
Seguridad por la Disuasion, hecho que tendera a modificarse durante la década de los 90
del siglo recién pasado, inaugurando una relacién de Seguridad Cooperativa en donde la

disuasion cohabitara con la cooperacion.

En la Idgica precedente, podemos sefialar que diversas fases caracterizaron la Politica
Militar Exterior llevadas a cabo por los sucesivos gobiernos chilenos hacia su entorno

vecinal.

Por un lado, entre el nacimiento mismo del Estado chileno y el fin de la Guerra del
Pacifico sera el parametro de confrontacion el que estara presente, sin embargo lo hara
mediante una politica de desarme directo de las capacidades bélicas del adversario. En
este sentido, dos guerras de central importancia para Chile y el futuro de las relaciones
con sus vecinos tendrén lugar en un espacio de tiempo no mayor a los cuarenta afios: La
Guerra contra la Confederacion Peru-Boliviana y la Guerra del Pacifico. Asociada a éstas,
las relaciones con Argentina alcanzan un punto de maxima friccion politico-militar como
resultado de la problemética fronteriza, particularmente en la Patagonia y del Canal del
Beagle, sin olvidar la problemaética de la Puna. En este caso, la cuestion se limitara a
esbozar lo que seran las relaciones entre el término de la Guerra del Pacifico, hasta
comienzos de los afios 90 del siglo pasado, periodo ya caracterizado.

Frente a los cambios acaecidos a nivel regional y mundial, las relaciones con uno de las
mayores amenazas para la seguridad nacional externa de Chile, el Estado trasandino muta
hacia una relacion de seguridad cooperativa y estratégica. Los parametros en esta fase se

enmarcan globalmente en una tendencia pendular entre la cooperacion y la disuasion.

Por otro lado, las relaciones vecinales enfocadas hacia el espacio norte transitan,
particularmente con Per(, entre lo confrontacional y la cooperacion, a un nivel protocolar.

Las FF.AA. de dicho pais aln constituyen fuente de gran aprension mientras que sus



circulos de poder politicos mantienen, directa e indirectamente, posturas
reveindicacionistas territoriales sobre puntos en donde el gobierno chileno no accede por
considerar estar resueltas, conforme a los tratados y la legislacion internacional. Dichos
estamentos instituiran una politica sistematica de instrumentalizacion de conflictos

histéricos?® a fines de politica interna.

El caso boliviano se mantiene, por su parte, cristalizado en lo que fue la fase historicay la
tendencia permanente: “la confrontacion diplomatica”. No obstante, aunque la hostilidad
en este caso no parece ser mutua, si es fuente de aprensién interestatal ya que tiende a
inhibir cualquier cambio a nivel de los indicadores de la Politica Militar Exterior. La
principal amenaza para Chile esta dada por los efectos en la imagen internacional del pais

y en menor medida una aventura belicista.

Identifiquemos y analicemos, a continuacién, la evolucion politico-estratégica de la

relacion entre Chile y Argentina.

C.- Parametros Historicos de la Rivalidad: Periodo 1818-1904.

La accesion chilena a la independencia politica, cristalizada con la firma del Acta de
Independencia el 12 de febrero de 1818, marca el nacimiento del Estado chileno como

ente autbnomo y capaz de establecer relaciones soberanas entre él y su entorno.

Entre esta fecha y la firma de los llamados Pactos de Mayo con el Estado trasandino en
1904, las relaciones vecinales, particularmente con Peru y Bolivia, se insertan en una
relacion de friccion politica y bélica invariable, pese a la existencia de esporadicas
relaciones de cooperacion armada cuando la amenaza se unificd, como fue el caso del

conflicto con Espafia. Lo anterior respondiendo a una excepcion, mas que a una regla.

% eyton, Cristian., «Instrumentalizacién de Conflictos Historicos», Revista Politica y Estrategia, N° 97, 2005, Academia Nacional de
Estudios Politicos y Estratégicos (ANEPE), pp. 9-26.



Las relaciones con Argentina comienzan lenta pero progresivamente a deteriorarse
producto de diferencias territoriales, particularmente en lo relativo a la interpretacion del
Utis Possidetis luris, asi como producto de la transformacién de las intenciones en
términos de capacidades: surgimiento de carreras armamentistas navales, el principal
medio de expedicion de capacidades bélicas en los albores del proceso de consolidacion

de los Estados nacionales.

a.- Chile y Argentina: bases de la rivalidad historica.

Las relaciones chileno-argentinas durante el periodo 1818-1904, coinciden con el proceso

de formacion y de afianzamiento institucional del Estado trasandino.

Es asi como los intereses y las capacidades del “espacio platense” -ya que ain no
podemos hablar de “argentinos” propiamente tal- estuvieron dirigidos, principalmente, a
solucionar la fragmentacion del espacio trasandino® y a evitar la expansion territorial y de
influencia de los entes vecinales del norte, particularmente de Brasil. La divisién de la
actual Argentina en dos Estados en aquel periodo historico, la Confederacion Argentina y
el Estado de Buenos Aires, ilustrara esta realidad®.

Destaquemos que la Primera Junta Nacional de Gobierno platense que resulté de la
Revolucién de Mayo de 1810, representaba Unicamente a Buenos Aires y no al resto del
Virreinato del Rio de la Plata que, en general, no aceptaréa su autoridad®. La secesion de
Buenos Aires de la Confederacion de las Provincias Unidas en septiembre de 1852, luego
del término del régimen de Rozas, focalizara aun més los intereses trasandinos en los

asuntos internos no asi en problematicas territoriales con Chile. No obstante la existencia,

2! Sj bien es cierto existia una predominancia de Buenos Aires sobre el resto de las provincias trasandinas, cada una de ella establecia
relaciones auténomas e independientes con los Estados vecinales, particularmente con Chile. Simultineamente a la provincia de
Buenos Aires las de Cuyo, Mendoza, Santa Fe y San Juan Y San Luis mantenian relaciones estrechas con Santiago lo que ilustra la
“fragmentacion” del espacio trasandino en relacion a la consolidacion del Estado chileno y lo que deja ver un proceso de formacion del
Estado argentino actual muy similar a la formacion de la Alemania unificada en 1871.

% James R. Scobie, La lucha por la consolidacion de la nacionalidad argentina, 1852-1862, Buenos Aires, Hachette, 1964.

% pPodriamos, a modo de analogia, comparar y homologar el proceso de unificacién platense al fenémeno de unificacién prusiano del
espacio germano durante los siglos XVII1 'y XIX, respectivamente.



ya en este periodo, de diferencias en relacion a la Patagonia y los territorios del extremo

sur del continente?*.

En base a lo anterior, podemos sefialar que la amenaza percibida por los sucesivos
gobiernos de Buenos Aires estaba centrada en el gigante Brasilefio, en plena expansion
territorial, y no en Chile®. La necesidad de crear “zonas o estados tapones” entre el
naciente estado brasilefio y el “espacio platense”, pero particularmente Buenos Aires,
sefiala el interés de Buenos Aires por afianzar la unidad.

La guerra entre ambos Estados (1826-1828) marcara profundamente a la clase politica
trasandina, particularmente por la naturaleza de la rivalidad. Esta se constituird y
cristalizard como una extension de la hostilidad Espafia/Brasil, asi como resultado de las
diferencias ideoldgicas entre monarquia y replblica. Desde este prisma, el aspecto
territorial pasa a ser unicamente un medio en el proceso de generacion de hostilidad

interestatal.

En cuanto a Chile, la cuestion de limites con el gobierno de Buenos Aires comienza a
gestarse lentamente a partir de 1845, aproximadamente. La fundacion el 21 de septiembre
de 1843 por parte del Presidente Francisco Bulnes del Fuerte, que llevarda su nombre,
introducira el primer paso en el proceso de formacion de la hostilidad chileno-argentina.

Segun Geoffrey Smith, el asentamiento de este puesto militar chileno, representante del
Estado santiaguino y cristalizador de la soberania chilena en la zona implicaba claramente

una amenaza para Buenos Aires®®. En efecto, la creencia del gobierno confederado en

% La Patagonia, el estrecho de Magallanes y Tierra del Fuego no habian adquirido real importancia si no es hasta el momento en que el
Estrecho de Magallanes se convierte en un paso estratégico, desde el punto de vista comercial, como resultado del desarrollo creciente
del comercio entre Europa y la costa oeste del hemisferio sur americano.

% Ron L. Seckinger, "South American Power Politics during the 1820's", Hispanic American Historical Review, Vol. 56, No. 2, mayo
de 1976, p. 252- 258.

% Geoffrey S. Smith, "The Role of José Balmaceda in Preserving Argentine Neutrality in the War of the Pacific", HAHR, vol. XIX, N°
2, May 1969, p. 255.



orden a considerar la zona del Estrecho de Magallanes asi como el conjunto de la
Patagonia y de Tierra del Fuego como formando parte de su soberania, chocaron
claramente con la posicién chilena que las incluia en la propia. EI ministro de relaciones
exteriores argentinos comunicard a su par chileno que, “su situacion geografica (en
referencia al Fuerte Bulnes) muestra que ocupa una parte central de la Patagoniay como
consecuencia natural de su fundacion ha sido destruida la integridad del territorio
argentino, como también su completo dominio sobre las tierras que incluyen los estrechos
desde el Atlantico hasta la costa del Pacifico donde llega la gran Cordillera de los Andes,
el limite reconocido de la Republica de Chile. El gobernador, tiene la grata conviccién de
que una vez demostrado que la colonia esta situada dentro del territorio de la Republica,
dard inmediatas érdenes de abandonarla, como justa medida respecto de esos reales
derechos y a causa del interés primordial de ambas Republicas en preservar intactos los
lazos de perfecta amistad que felizmente las unen”.?” En respuesta el gobierno de Chile
entrega la tarea a Miguel Luis Amunétegui de refutar los reclamos, primero de Buenos
Aires luego de la Confederacion estableciendo en un informe publicado en 1853, en el
que se sostenia que el Estrecho de Magallanes y toda la Patagonia pertenecian

exclusivamente a Chile.?®

No obstante, el grado de consolidacién del Estado chileno frente al trasandino en este
periodo, las autoridades chilenas no zanjaron ni politica, ni militarmente la cuestion de
limites con sus vecinos trasandinos. Menos aun, aprovecharon la cercania y la relativa
dependencia econémica de los Estados trasandinos fronterizos con Chile para acercarles a
su influencia politica y de alli incorporarles a la soberania de derecho®. Los intereses
chilenos estaban en el Pacifico no asi en los territorios extremos del sur. No obstante ello,
la problemética territorial ya comenzaba a erigirse como un facto de alta rivalidad y

7 Argentine-Chilean Boundary Report presented to the Tribunal Appointed by Her Majesty's Government “To consider and report
upon the differences which have arisen with regard to the frontiers between the Argentine and Chilean Republics" to justify the
Argentine claims for the boundary in the summits of the Cordillera de los Andes, according to the Treaties of 1881 & 1893, 5 vols.,
London, William Clowes and Sons Limited, 1900, volume 1, 149-150, cit. en D.E. Willett, op. cit., pp. 33-34.

% Citado en Robert Burr, By Reason or Force. Chile and the Balance of Power in South America, 1830-1905, Berkeley, University of
California Press, 1967, pp. 88-89

% A titulo de ejemplo, la provincia de Cuyo firmé primero un tratado de comercio con Chile que con el gobierno central de la
Confederacion.



animosidad que repercutira a finales del siglo XIX, justo en momentos en que Chile

vencia a las fuerzas de la coalicion Per-boliviana y expandia su territorio hacia el norte.

Las relaciones politicas en el ambito exterior entre Chile y el espacio trasandino se
caracterizaron por un fenémeno comun: Mientras Chile miraba hacia el Océano Pacifico y
el litoral nortino, Buenos Aires, primero y la Confederacion, luego, miraran hacia el norte,
especificamente en direccion de Brasil y de las regiones orientales (espacio paraguayo y
uruguayo en formacién). Todas las capacidades bélicas, pero también las diplomaticas,
estardn centradas en la proyeccion, promocion y reforzamiento de los intereses nacionales
estratégicos proximos y de mayor importancia en aquel momento en dicha zona. Para
Chile, por el contrario, el desarrollo y la riqueza estaba centrado en dos espacios
geograficos: En el mar, gracias

al “descubrimiento” del Estrecho de Magallanes y el Océano Pacifico, como puente
comercial entre Europa y América. Por otro lado, en las riquezas emergentes como el
guano en los territorios del norte atacamefio, hasta hace muy poco tiempo inexplorados
por los gobiernos chilenos como resultado de proceso politicos internos (anarquia) y
luego por la consolidacion de las fronteras interiores, particularmente la cuestion mapuche

y realista en el sur (Chiloé).

En funcion de lo anterior, la politica exterior chilena y por ende su postura militar —no
pudiendo aun referirnos a una politica militar exterior- se insertaban en relacion al espacio
trasandino al interior de una relacion de tipo protocolar, por cuanto no existian relaciones
militares propiamente tales. Ambos estamentos armados habian dirigido su atencion hacia
el norte y no hacia ellos mismos. El factor fuerza no constituia un elemento central en la
ecuacién de seguridad, al menos no cédmo una fuente de amenaza inminente. En este
sentido, cabe recordar la existencia de riesgos comunes a ambas entidades politicas y a

ambos estamentos armados>’.

% La lucha de influencia entre Perii y Chile comienza a gestarse en torno al dominio del Pacifico como resultado del descubrimiento de
los yacimientos de guano y su utilidad y fuente de riqueza para los erarios estatales. Por otro lado, comienza a consolidarse la
competencia entre los puertos peruanos y chilenos como resultado de la utilidad del Océano pacifico como corredor intercontinental
(Europa-América) frente a lo cual y por la posicion geopolitica los puertos peruanos no podian competir.



La Guerra contra la Confederacion Peru-boliviana si bien fue resuelta por el General
Bulnes tras la Batalla de Yungay (1840), fue llevada a cabo en conjunto con la
Confederacion Argentina, en forma paralela y sin mediar tratado de defensa ni

coordinacion politica alguna.

Es asi como podemos avanzar que la postura de defensa chilena, en esta fase (1818-1852)
inserta las relaciones chileno-trasandinas al interior de un parametro de disuasién que
podriamos caracterizar como innato o autogenerado. Esto, pues no existe una Politica
Nacional de Defensa explicita, con un objetivo claro en orden a producir disuasion, sino

que esta se genera sola, a partir de las acciones chilenas en contra de Per( y Bolivia.

A nivel de politica exterior, ambos estamentos politicos llegaran en 1856 a la conclusion
de que era necesario introducir un punto suspensivo a las reivindicaciones por cuanto
existian intereses estratégicos mas importantes que zanjar la disputa sobre un territorio

adn inexplorado™.

Hasta 1875 las cuestiones de limites entre Chile y el espacio trasandino estan sometidas a
un cambio mayor. La Confederacion Argentina se consolida como Estado unificado,
igualando la condicion chilena. Buenos Aires logra imponer una supremacia sobre el resto
del espacio trasandino dirigiendo y controlando la politica exterior y militar del conjunto
del pais. Argentina emerge victoriosa del conflicto que la oponia a Paraguay en la cual
formo parte de la Triple Alianza. Terminada, al menos en el corto plazo, la cuestion de su
frontera norte, pero continuando con la percepcion de amenaza brasilefia sobre esta misma
zona, el gobierno argentino dirige toda su atencion hacia el sur, territorio en disputa con

Chile. Simultaneamente, el Gobierno chileno tiene puesta toda su atencidn y capacidades

® El 30 de agosto de 1855 se firma un convenio, ratificandolo el afio después que estipulara en su articulo XXXIX, lo siguiente:
“Ambas partes contratantes reconocen como limites de sus respectivos territorios los que poseian como tales al tiempo de separarse
de la dominacion espafiola el afio 1810 y convienen en aplazar las cuestiones que han podido o pueden suscitarse sobre esta materia,
para discutirlas después pacifica y amigablemente sin recurrir jamas a medidas violentas, y en caso de no arribar a un acuerdo,
someter la decision al arbitraje de una nacion amiga”. Alfredo H. Rizzo Romano, La cuestion de limites con Chile en el Canal de
Beagle, Buenos Aires, Pleamar, 1968, pp. 47-50.



en la consolidacion de su influencia en el Pacifico, emergiendo con fuerza la cuestion

territorial con Bolivia y Peru.

La cuestion de limites con el pais trasandino transitara, lentamente, hacia un sentimiento

mutuo de hostilidad, particularmente de Argentina hacia Chile

En este sentido, la Guerra del Pacifico constituyd claramente un punto de quiebre en la
percepcion de amenaza argentina hacia Chile. EI poder politico, la capacidad militar asi
como factores subjetivos de poder nacional, como la unidad y la direccién vertical de las
hostilidades por parte del Gobierno de Chile introdujo en la clase politica argentina un
sentimiento de amenaza. En esta logica se inscriben las acciones del presidente trasandino
Julio Roca (1880-1886) en orden a frenar la percibida expansién chilena en el Pacifico
por medio de la creacién de una red de contencion regional hacia Chile la que incluia a

Venezuela y Colombia, asi como a Brasil®.

Antes y durante dicha conflagracion, se estimaba que la alianza Peru-boliviana no
considero e incluy6 al vecino trasandino, no por motivos de un desinterés en orden a
entrar en guerra contra Chile y resolver manu militari la naciente disputa en cuestion, sino

que mas bien como resultado de un efecto disuasivo nacional y regional:

a. La aprension frente a una posible alianza chileno-brasilefia como resultado a la

intervencion en apoyo de Per( y Bolivia;

b. La existencia de una conciencia de la superioridad maritima y bélica chilena®.

% Néstor Toméas Auza, "Apertura de relaciones diplomaticas en el Pacifico. Misién Cané en Venezuela y Colombia", Revista Histérica,
Tomo VI, N° 17, Instituto Histérico de la Organizacién Nacional, Buenos Aires, 1991, pp. 166-167.

% lbid., p.177.

* Consultar V. G. Kiernan, "Foreign Interest in the War of the Pacific", Hispanic American Historical Review, Vol. XXXV, February
1955, pp. 14-36.



Desde este momento, las capacidades militares comienzan a constituir un punto central en
las relaciones exteriores entre ambos Estados. Se comienza gestar, de esta forma, una

relacion chileno-argentina fundada en la disuasion.

No obstante lo anterior, y en un acto de oportunidad histérica, el Gobierno argentino
actuara aplicando la politica del fait accomplit gracias a que el grueso de la atencion
politica y de las capacidades militares estaban centradas en el frente norte. La
consolidacion de las nuevas fronteras en el norte del paralelo 66 imponia a la
administracion chilena un realismo politico. El temor a la “variante H3V” comenzaba a
tomar forma. Es asi, como la cuestion de limites en el sur entre Chile y Argentina ya
estaba practicamente zanjada por las acciones argentinas de reivindicacion mediante el
despliegue de fuerzas de tierra y navales en la Patagonia y la simultdnea inaccion

chilena®.

El sentimiento de la emergencia de una relacion de “enemigos hereditarios” comienza, de

esta manera, a gestarse.

La consolidacion del Estado argentino generard una creciente hostilidad chileno-
trasandina. A la disputa territorial se sumaba la percepcion de expansion chilena por parte
de Argentina y viceversa, esto como resultado de las relaciones espaciales que el gobierno
argentino estaba reconstruyendo con Bolivia y que para Chile resultaban imposibles de
aprobar.® La emergencia en la agenda bilateral de la problemética de la Puna de Atacama

introducird otro factor de animosidad.

El periodo 1880 y 1904 estara, por su parte marcado por tres hechos de importancia

capital para la evolucion de las relaciones entre ambos Estados:

% Oscar Espinosa Moraga, El precio de la paz chileno-argentina, 3 vols., Santiago, Nascimento, 1969, II: 224-230

% Ibid., Robert Burr, By Reason or Force. Chile, p.183.



1. Lainauguracion de una carrera armamentista naval.

2. El aumento de los incidentes fronterizos junto a una aceleracién de las tenciones

como politicas de Estado, particularmente de la parte trasandina.

3. Y los Pactos de Mayo que introduciran un alto a la escalada militar que llevaba
inevitablemente a ambos paises a un conflicto bélico®’, pero que consolidaba la

postura argentina en la incorporacion a su soberania de la Patagonia.

La detente chileno-argentina solo duraréa dos afios (fundamentalmente entre 1902 y 1904),
fruto de los Pactos de Mayo vy, particularmente, como resultado de la limitacion de
armamentos navales que, mas que un tratado de restriccién de armamentos, constituia un
gesto en orden a demostrar que no existian “intenciones” de hostilidad entre ambos

Estados.

En 1904 surgird una nueva disputa. Esta marcard las relaciones politico-estratégicas
chileno-argentinas, a través de mas de setenta y cuatro afios de historia vecinal, “el

problema de Beagle™.

El periodo que se inicia acelerara un tipo de relacion militar confrontacional, que quedara
de manifiesta durante dos fases claramente reconocibles:

a. El periodo de asuncion al poder politico chileno del Coronel Carlos Ibafiez del campo
a la presidencia de la republica y su coincidencia con el ascenso en Argentina de
Marcelo T. de Alvear.

¥ El protocolo en cuestion indicaba la detencion de la adquisicion de las plataformas en construccién, un compromiso en orden a no
realizar mas adquisiciones, disminuir con ello las Escuadras respectivas y a no aumentar los armamentos navales durante un periodo de
cinco afios.



b. El periodo de la Junta de Gobierno en Chile y Argentina durante la década de los ’70,
lo que se tradujo en el instante de mayor probabilidad histérica en orden a

desencadenar una guerra.

Ambos casos ilustran que los parametros confrontacionales marcaron el sentido y alcance
de las relaciones chileno-argentinas entre 1852-1990. Un régimen de disuasion
competitivo comienza a gestarse a partir de la Guerra del Pacifico para consolidarse con
el tiempo y establecerse como la base del sistema vecinal entre Chile y Argentina. En este
ciclo, los unicos indicadores aplicables son los institucionales orientados a “mostrar la

fuerza” y establecer relaciones protocolares.

Podemos constatar, en este periodo, la existencia de un tipo especial de relacion
institucional cooperativa, particularmente en lo referente a los llamados Pactos de Mayo.
No obstante ello, estas estipulaciones tuvieron unicamente un caracter de declaratorio por
cuanto las capacidades navales existian®® y las intenciones hostiles también. Las FF.AA
de los respectivos Estados emergen, de esta manera, como variables de desconfianza y
estan sometidos a los efectos propios a un sistema de paz armada, en donde los factores
de Fuerza y de Hostilidad estan presentes, faltando s6lo para que la ecuacién se de, el
Ilamado factor de Ocasion (de servirse de la fuerza).

D.- Parametros Historicos de la rivalidad: Periodo 1990.

La década de los 90 marca un hito histérico en las relaciones chileno-argentinas. Esta fase
estard caracterizada por dos fenémenos, uno de cardcter mundial y el otro regional.
Ambos hechos, incidirian decisivamente en las percepciones de amenaza histdricas

vecinales.

% Robert L. Scheina, Latin America, A Naval History: 1810-1987, Annapolis, Maryland, Naval Institute Press, 1987, pp. 44-46.



Encontramos, por un lado, los profundos cambios acaecidos en el sistema internacional
como producto del fin del Orden de Yalta y la desaparicion de la Unidn Soviética y los
alteraciones acaecidas en el conjunto del sistema politico de América Latina,
particularmente en el Cono Sur producto de la transformacion de la estructura de poder

internacional.

Finalmente, sobre el plano regional, el periodo en cuestién estuvo dominado por la
consolidacion de los sistemas de democracia representativas, consecutivamente, por las
constantes crisis politicas internas que afectan a dichas democracias, finalmente por una
apertura economica general, pero a grados diversos hacia el mercado global. Desde un
punto de vista eminentemente de la seguridad y la defensa, dicha fase estuvo marcada por
la inauguracion de regimenes de seguridad cooperativa, particularmente entre tres de las

potencias més gravitantes en América del Sur, Argentina, Brasil y Chile (ABC).

Los fendmenos anteriores se han se han traducido en la inauguracién de medidas de
confianza mutua las cuales evolucionaron pendularmente, en cuanto a forma y fondo,
entre aquellas puestas en practica en Europa durante la Guerra fria y las implementadas

por el couple franco-aleman.

a.- Chile y Argentina: hacia la “Alianza Estratégica”.

La relacidn que se establece entre ambos Estados se inserta a partir de 1990 al interior de
un Régimen de Seguridad Cooperativo, el cual obedece a una relacién que podriamos
calificar de pendular entre la cooperacion y la integracién, pero siempre al interior de un

animo de confianza mutua.



No obstante lo anterior para Chile, en particular, los pardmetros de esta nueva relacion se
enmarcaran, mas bien, en un Régimen de Seguridad Estratégico: la seguridad cohabita

con la cooperacion®.

Rompiendo con la evolucidn de las relaciones chileno-argentinas, la década pasada admite
inaugurar un proceso que permite poner fin a la relacion ciclica de hostilidad entre ambos
Estados. El conjunto de medidas no se limita a “sefias”, sino que se inserta en un régimen
de seguridad, propiamente tal. En este sentido, existe la intencion politica en términos de
poner fin a la aprension que caracterizd las relaciones entre ambos Estados, lo que se da
en todos los niveles, tanto politicos, econdmicos como militares. Mientras, que para Chile
la disuasion debe cohabitar con la cooperacion en orden a garantizar un transito estable
hacia un proceso de integracion real y efectivo entre los estamentos armados de ambos
Estados, muy similar al ejemplo entregado por la relaciéon franco/alemana. Para otros, tal

practica es incoherente y fuente de amenaza.

El caso argentino responde a una particularidad, como es la accesién a un estatus de
Aliado Mayor Extra-OTAN justo en momentos en que un proceso de confianza mutua

con Chile se inaugura. ¢Existe en este caso una incoherencia?
Dos hipétesis causas explicar esta decision:

A. Esta parece responder a una necesidad subjetiva de la Administracion Clinton en
orden a reconocer la participacion argentina en la Il Guerra del Golfo Pérsico
(Tormenta del Desierto), como en misiones humanitarias asi como también por la

cancelacion del programa de misiles balisticos Condor 11*°.

B. Por otro lado, podria corresponder a una percepcion de debilidad bélica* la cual
habria sido compartida tanto por circulos politicos y militares argentinos como por

* Consultar, Leyton, Cristian., "Introduccién al factor de hostilidad: de la seguridad cooperativa a la seguridad por la cooperacion”, en
Fuerzas Armadas y Sociedad, Afio 15, N0.4, Octubre-Diciembre 1999, pp.3-12.

“ Argentina participa en la Il Guerra del Golfo Pérsico (Desert Storm), apega formalmente al Tratado NPT, pone término en forma
unilateral y oficial al proyecto de misil balistico de mediano alcance Condor 1l. Finalmente, Argentina es el primer pais, fuera de los
EE.UU. y de Europa, en firmar el Régimen de Control de Tecnologia Misilistica (MTCR).

“ Destaquemos que Argentina redujo su gasto militar desde 6.179 millones de délares en 1978 hasta los 3.400 de 1998 (una caida de
un 45 por 100). A lo anterior debemos agregar que para hacer ain mas compleja la situacion, a partir de 1994, el proceso de



las autoridades estadounidenses. En este sentido, ambos personeros de defensa,
Dominguez y Cohen, consideraban aun antes de otorgar el estatus en cuestion a la
republica trasandina que el objetivo central era de enfatizar y acrecentar las
capacidades operacionales de las FF.AA argentinas.*?

Los términos en cuestion son claramente repetitivos en las declaraciones de ambos
personajes lo que deja ver algun tipo de percepcion de desequilibrio, real o potencial, en
el balance de fuerzas o de capacidades bélicas en el cono sur, como consecuencia
indirecta de tres factores propios a la realidad chilena.

Por un lado, las mayores capacidades econémicas del Estado Chileno®, la existencia de
una necesidad real en orden a modernizar material bélico obsoleto, y finalmente la
existencia de una voluntad politica en orden a llevar a cabo los procesos de

modernizacion, tanto institucionales como bélicos.

En términos generales, la accesion de Argentina al estatus de Aliado Mayor Extra-OTAN
no responderia a una postura de hostilidad o a un estatus dirigido contra Chile, sino que
maés bien, a fin de mantener un cierto equilibrio tanto sobre el plano de la transicion

politica argentina como frente al medio ambiente regional.

profesionalizacion de los servicios armados obligé a multiplicar la partida de personal con el fin de captar la cantidad necesaria de
voluntarios. En consecuencia, las asignaciones presupuestarias a defensa se destinaron en més de un 80 por 100 a cubrir el capitulo de
personal mientras quedaba una cantidad infima para los gastos en operaciones y adquisiciones de nuevos equipos.

“2 El Ministro de Defensa, |. Dominguez dira respecto a este punto que: «With Secretary Cohen we have held a working meeting where
we analyzed every aspect of bilateral relations, the military equipment purchase programs already in force with the United States -
among them, the A-4 AR planes program, which is an Argentine Armed Forces program, and which emphasizes Argentina's aerial
capacity. (...)That program implies multi-investment per year and it is a five year program and we understand that program will
involve U.S. military equipment to increase our Armed Forces' operational capability. Por su parte el Secretario de la Defensa
estadounidense sostendra: «l think that, as the Minister has indicated in his previous remarks, we have a number of programs under
way which are designed to help modernize and improve the defence capability of Argentina.». DoD News Briefing, Sabado, Mayo 23,
1998.

“ El crecimiento econémico experimentado en los Gltimos anos sugiere que las exportaciones para este siglo bordearan los 30
millones de dodlares lo que " (...) —segn el Ministro de la Defensa, Perez Yoma- obliga a una politica disuasiva que sea el
complemento fundamental de la politica exterior y ello significa reaccionar con toda la tecnologia que se pueda obtener segun los
recursos de los que se dispone "., EI Mercurio, 28-Agosto-1996.



Establezcamos de qué manera se ha materializado el pardmetro de Cooperacion, asi como
los indicadores propios a una Politica Militar Exterior completamente alineada a los
intereses nacionales expresados, a través de la Politica Exterior de los sucesivos gobiernos
chilenos a partir de 1982,

b.- La Funcion Militar de Cooperacion:
* Medidas de Confianza Mutua entre Chile y Argentina.

Diversas han sido las medidas de confianza implementadas por los gobiernos de Chile y
de Argentina y materializadas por sus respectivas FF.AA , a través de sus pertinentes

Politicas Exteriores Militares**.

En este sentido el ex Comandante en Jefe del Ejército, General Juan Emilio Cheyre,
reconoce y clasifica las Medidas de Confianza Mutua y de Transparencia Militar de
acuerdo al ambito politico-estratégico, en donde se aplicaran y en funcion de los

indicadores propuestos en esta investigacion®.

Medidas de confianza mutua relacionadas con:

a) EI movimiento de fuerzas (operaciones/maniobra),

b) El intercambio de personal (Instruccion/intercambio),
¢) Con las comunicaciones (institucional),

d) Con contactos (institucionales),

e) El entrenamiento (Instruccién),

f) Con educacidn (Instruccion),

g) Con cooperacion técnico-logistica (Militaro/industrial).

“ Para una completa lista de las medidas de confianza mutua implementadas ver FLACSO Chile, Revista Fuerzas Armadas y
Sociedad, Afo 12, No. 2, Santiago de Chile, abril-junio 1997; Cheyre, J. Emilio., Medidas de Confianza Mutua. Casos de América
Latina y el Mediterraneo, CESIM, Santiago, pp. 70-77; Ministerio de la Defensa, Republica de Chile, Imprenta de la Armada, p.53.

* Cheyre, J. Emilio., Medidas de Confianza Mutua. Casos de América Latina y el Mediterraneo, CESIM, Santiago, pp.57-61.



La Politica Militar Exterior chilena ha materializado los principios guias de la Politica
Defensa y Exterior sobre la base de las medidas de confianza mutua suscritas en el
marco de la Conferencia de Santiago en 1995. Es asi, como el Ejército de Chile ha

implementado las siguientes medidas:
a) La realizacion de Ejercicios Combinados.
b) Conferencia Bilaterales de Inteligencia.

c) Intercambio de Personal Militar en Actividades de Instruccién y Entrenamiento y otras

de caracter personal.

d) Reuniones de Caréacter Profesional y de Inteligencia entre Guarniciones y Zonas

Navales fronterizas.

e) Invitaciones reciprocas para participar en efemérides historicas y en eventos de caracter
protocolar, social, cultural artistico y deportivo, tanto en el ambito nacional como

internacional.
f) Intercambio de Revistas y de Publicaciones de interés para las Fuerzas Armadas.
g) Facilidades de Bienestar para el Personal Militar de ambos paises.

h) Cooperacion Técnico-Logistica.

Sobre la base de la busqueda de una mayor integracion entre los estamentos politico-
estratégicos entre estos Estados, se han creado 6rganos binacionales como instrumentos y
mecanismos de consulta y de coordinacion entre los Estados Mayores de ambas FF.AA,
asi como instancias conjuntas en donde funcionarios de alto nivel y oficiales superiores de
los ministerios de Relaciones Exteriores y de Defensa de Chile y Argentina intercambian

visiones acerca de temas de interés bilateral.

c.- Instituciones para la Cooperacién en Seguridad y Defensa.



* Comité Permanente de Seguridad (COMPERSEG)*®

El Comité Permanente de Seguridad chileno-argentino cuya funcion es ejecutiva,
respecto de las decisiones adoptadas por los Presidentes y Ministros de Relaciones
Exteriores y Defensa de Chile y Argentina.

* Reuniones 2+2%'

En el ambito de esos encuentros se ha acordado la realizacion de actividades combinadas
entre fuerzas militares chilenas y argentinas; se ha coincidido en establecer formulas de
cooperacion en el territorio antartico; se ha profundizado el anélisis conjunto de medidas
para implementar la Declaracion Politica del MERCOSUR, Bolivia y Chile como Zona de
Paz; se ha reflexionado sobre la situacion estratégica en la region y se ha avanzado en los
temas de la agenda de desarme.

* Creacion de Estado Mayor Combinado para Operaciones de Paz.

A la luz de la evolucién de las relaciones politico-estratégicas y militares entre ambos
Estados y sus respectivos estamentos armados, podemos apreciar que el nivel de
cooperacion ha dado un salto cualitativo, sin precedentes en la historia de ambos paises.

Si bien es cierto, el nivel de cooperacion no ha logrado evolucionar hacia uno de
Cooperacion/Integracién, como el franco/aleméan, no obstante que la percepcion de
“enemigos hereditarios” ha sido objeto de un trabajo permanente y ha logrado alcanzar

sus objetivos.
d.- La Funcion Militar de Disuasion:

Tal y como ha sido cuestion, el parametro al interior del cual el Estado chileno enmarca

esta nueva relacion es dual, cooperacion y disuasion.

“ Creado en 1994, en el marco del Tratado de Paz y Amistad de 1984, esta instancia ha desempefiado un papel importante en el
establecimiento de las medidas de fomento de la confianza mutua entre ambos paises.

Desde 1996 hasta diciembre de 2002 se han realizado doce reuniones, alcanzando niveles muy avanzados en la cooperacion en
distintos &mbitos de la Defensa.

" Hasta agosto del afio 2002, esta instancia se ha reunido en cuatro oportunidades: dos veces en Chile (Zapallar, en 1997 y en 1999) y
dos veces en Argentina (Campo de Mayo, en 1998, y Buenos Aires, en 2001).



En este sentido el régimen de seguridad que mejor explica la relacién de dependencia
entre la Politica de Defensa y la Politica Exterior sobre la AGPE estd dada por la
incorporacion a un Régimen de Seguridad Estratégico, y no asi plenamente Cooperativo —
en el sentido Franco/aleman durante la década de los 80. Es asi, como en nuestro caso la
disuasion no esta disociada de la cooperacion, cohabitando ambas, y por lo tanto sujeta a

limitaciones.
Esta esta supeditada a dos hechos:

1. Por un lado las relaciones chilenas cooperativas en materia de seguridad estan

insertas al interior de un escenario de evolucién regional de sequridad asimétrico.

Asi, mientras con Argentina las fuentes de hostilidad han sido resueltas o estan en
proceso de ser definitivamente solucionadas, las relaciones con Peru estan latentes
sobre el plano de la resolucion de conflictos limitrofes y de alguna forma
territorial®® lo que impide una aceleracién de las medidas de confianza mutua
sobre el plano cualitativo. De igual forma con Bolivia, Estado con el cual Chile no
mantiene relaciones diplomaticas producto de las demandas maritimas del vecino
pais nortino. En este caso, Bolivia constituye una fuente de amenaza directa,
particularmente sobre el plano diplomatico y que requiere de una profundizacién

de la tarea tanto persuasiva como disuasiva.

En el caso Argentino, Brasil ha dejado de constituir una fuente directa e inminente
de amenaza, tanto territorial como de influencia regional. Por otro lado, el pais
trasandino ha avanzado con Chile en términos de supresion de las fuentes de
amenaza, particularmente a través de la resolucion pactada de diferencias
limitrofes histdricas. La amenaza potencial esta dada, en el caso trasandino, por la
cuestion de Las Malvinas en donde una salida bélica estaria en el mediano plazo
descartada, lo que no implica que esta Ultima constituya la principal fuente de
riesgo politico-estratégico en el largo plazo. Asimismo, la nueva relacion con los

Estados Unidos y su estatus de Aliado Mayor Extra-OTAN, le permite a Argentina

8 Cabe sefialar la controversia territorial ligada al Protocolo Complementario del Tratado de 1929 entre Chile y Per( ha sido resuelto,
no obstante ello, ha surgido recientemente la problematica ligada a la frontera maritima norte entre ambos Estados asi como diferendos
en materia comercial.



contar con un apoyo en caso de conflictos vecinales y por lo tanto buscar ahondar
en las medidas de confianza mutua*, particularmente en términos de desarme o de
control de armamentos punto en el que el Estado chileno y los estamentos armados

no concuerdan.

2. Por otro lado, y en funcién de la idea precedente para el Estado chileno la
cooperacion no puede estar disociada a un reforzamiento de las capacidades

disuasivas como una forma de alcanzar dos objetivos.

a. Acrecentar los incentivos de solucion de las controversias territoriales y
fronterizas con los Estados vecinales del norte por la via pacifica al inhibir

cualquier intento de solucionarlo manu militari.

b. Garantizar que el proceso de transicion hacia un ambiente de conciliacion
plena de los intereses nacional y vecinales, particularmente con Argentina,
y luego con Per( y Bolivia. Tal como lo avanza el Libro de la Defensa al
estipular que la opcion por la disuasién “permite conciliar en mejor forma

la defensa y la manutencion de la paz regional.”™®

En este sentido el reforzamiento de la funcién disuasiva no solo se enmarca al interior de
una modernizacion de los medios, sino que también de las doctrinas operacionales,
particularmente a nivel estratégico. De esta forma, los alineamientos basicos del Libro de
la Defensa Nacional estipula la necesidad de contar con medios de expedicion letal y de
proyeccion de la potencia disuasiva incluso mas alld de las fronteras nacionales y no
precisamente al interior de una capacidad limitada. Es asi como se establece que:

“Efecto de inhibir en un potencial adversario la intencién de ejecutar alguna accién en contra de los

intereses propios. Se requiere que el eventual adversario perciba que existe la capacidad y la voluntad para

hacerle pagar un costo superior a los beneficios que pudiera obtener con su accionar. Es un resultado

“ “La seguridad cooperativa busca reducir las posibilidades y el alcance de las agresiones internacionales a través de la asociacion
preventiva de los estados participantes para proteger la seguridad colectiva.” Ibid., Dominguez, Jorge I., (ed) Segurida.., p.26.

% Ibid., Libro de la Defensa...,p.40.



psicoldgico que se logra haciendo creible la decisién de actuar contra una amenaza, respaldado por los

medios para hacerlo.”*!

El caracter estructural de la problematica de defensa chilena asociada a su configuracion
territorial que le fragilizan geopolitica y geoestratégicamente®® sustentan una politica de
defensa defensiva en donde cohabitan la disuasion y la cooperacion. Sin lugar a dudas, un
salto cualitativo ha sido dado por ambos estamentos armados de la mano de las politicas
exteriores y de defensa como resultado de los principios avanzados por las politicas
exteriores presidenciales, ello al abrigo de los cambios profundos en el sistema

internacional.

La evolucidn de las relaciones bilaterales entre Chile y Argentina puede acelerarse hacia
una mayor cooperacion que nos permita en el mediano y largo plazo alcanzar la supresion
total y definitiva de los resabios de una rivalidad historica. Podemos transitar desde una
relacion de “alianza estratégica”, en donde la coincidencia de intereses cimienta dicha
nueva relacion a otra de “aliados estratégicos”. En este caso, el pardmetro de Integracion
que supone el fin a la aprension en y entre las FF.AA de los respectivos paises puede
darse en términos absolutos, si y so6lo si, existe la voluntad politica real y de largo plazo,
ajena a los vaivenes propios y naturales de un sistema internacional fundado en la

potencia.
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